
会社、格差ベア強引に押し通す
二重のペテン回答に厳重に抗議！

対立を確認し、交渉集約

本
部
は
４
月
８
日
、
２
０

２
５
年
度
新
賃
金
配
分
に
関

す
る
申
し
入
れ
（
『
申
第
16

号
』
）
に
基
づ
く
第
２
回
団

体
交
渉
を
開
催
し
ま
し
た
。

会
社
は
、
「
努
力
し
た
人
が

報
わ
れ
る
賃
上
げ
」
を
口
実

に
、
社
員
の
基
本
給
に
等
級

及
び
区
分
に
応
じ
て
額
を
加

算
す
る
と
回
答
し
ま
し
た
。

本
部
は
、
「
組
合
が
要
求

し
た
一
律
の
配
分
と
は
な
っ

て
い
な
い
。
物
価
高
騰
の
中
、

こ
の
よ
う
な
格
差
ベ
ア
で
は

物
価
に
対
し
て
賃
上
げ
と
な

っ
て
い
な
い
。
物
価
上
昇
は

老
い
も
若
き
も
一
律
に
影
響

を
受
け
て
い
る
。
一
律
で
も

賃
金
カ
ー
ブ
は
維
持
で
き

る
。
上
位
職
と
若
手
社
員
と

の
間
に
、
昨
年
以
上
に
格
差

が
更
に
広
が
っ
た
。
下
位
職

の
社
員
も
努
力
し
て
い
る
。

ペ
テ
ン
回
答
と
併
せ
て
、
二

重
に
落
胆
し
た
。
格
差
ベ
ア

に
よ
り
、
職
場
で
の
不
満
は

拡
大
し
、
離
職
は
更
に
増
え

る
。
こ
の
回
答
は
納
得
い
か

な
い
。
格
差
ベ
ア
の
回
答
に

厳
重
に
抗
議
す
る
」
と
、
会

社
回
答
に
対
し
て
対
立
を
明

確
に
し
、
持
ち
帰
り
検
討
と

し
ま
し
た
。

本
部
は
持
ち
回
り
執
行
委

員
会
を
開
催
し
、
他
労
組
が

先
行
妥
結
す
る
中
こ
れ
以
上

の
進
展
は
な
い
と
判
断
し
、

同
月

日
、
非
常
に
不
満
で
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あ
る
こ
と
を
会
社
に
表
明

し
、
交
渉
を
集
約
し
ま
し
た
。

休
憩
時
間
を
与
え
ら
れ
て
い

な
い
と
し
て
会
社
を
訴
え
た

裁
判
で
、
東
京
地
裁
は
会
社

側
に
休
憩
な
し
の
勤
務
の
禁

止
と
賠
償
を
命
じ
る
判
決
を

言
い
渡
し
た
、
と
報
道
さ
れ

た
。
私
た
ち
は
、
こ
の
判
決

は
納
得
い
く
も
の
で
あ
り
、

裁
判
闘
争
に
決
起
し
た
客
室

乗
務
員
の
熱
意
と
実
践
に
心

か
ら
共
感
す
る
▼
今
裁
判
の

争
点
は
、
次
の
搭
乗
ま
で
の

時
間
、
清
掃
や
次
便
の
準
備

な
ど
様
々
な
作
業
が
あ
り
休

憩
で
き
な
い
（
満
足
に
食
事

す
ら
で
き
な
い
）
と
す
る
乗

務
員
側
の
主
張
に
対
し
、
会

社
側
は
十
分
体
を
休
め
る
時

間
が
あ
る
と
い
う
。
休
憩
と

は
労
働
か
ら
解
放
さ
れ
、
文

字
通
り
体
を
休
ま
せ
る
こ
と

で
あ
り
、
機
内
で
は
な
く
休

憩
室
で
く
つ
ろ
げ
る
も
の
で

な
く
て
は
な
ら
な
い
▼
Ｊ
Ｒ

東
海
労
組
合
員
は
、
休
憩
な

し
の
長
時
間
乗
務
を
終
え
、

退
出
（
終
了
）
点
呼
後
に
管

理
者
か
ら
職
場
に
残
る
よ
う

強
制
さ
れ
、
こ
の
時
間
が
休

憩
時
間
と
さ
れ
た
こ
と
に
対

し
て
、
裁
判
に
決
起
し
た
。

課
題
は
ジ
ェ
ツ
ト
ス
タ
ー
と

共
通
し
て
お
り
、
私
た
ち
に

勇
気
を
与
え
た
上
、
裁
判
に

も
影
響
を
与
え
る
で
あ
ろ
う

▼
こ
の
動
き
が
拡
大
す
れ

ば
、
未
払
い
労
働
な
ど
企
業

の
不
法
行
為
が
当
た
り
前
だ

っ
た
時
代
を
大
き
く
転
換
す

る
タ
ー
ニ
ン
グ
ポ
イ
ン
ト
と

な
る
で
あ
ろ
う
。
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（１）第４９５号 Ｊ Ｒ 東 海 労 ２０２５年（令和７年）５月１日

格
安
航
空
会
社
「
ジ

ェ
ッ
ト
ス
タ
ー
ジ
ャ
パ

ン
」
の
客
室
乗
務
員
が
、

労
基
法
に
定
め
ら
れ
た

汽 笛

〒100-0005 東京都千代田区丸の内3-6-5

℡ 03-3201-0350 FAX 3201-0351

Ｅメール jrtoukairou@yahoo.co.jp

ＪＲ東海労働組合

発行人 淵上 利和

編集人 高山 浩

２０２５年

５月１日

第４９５号
http://jrtoukairou.sakura.ne.jp/

ベア額（一般社員）

等級 加算額

Ｊ１ ６，２００円
Ｊ２ ６，５００円
Ｊ３ ６，９００円
Ｓ１ ７，６００円
Ｓ２ ８，０００円
Ｓ３ ８，５００円
Ｃ１ ９，２００円
Ｃ２ ９，６００円
Ｌ１ １１，２００円
Ｌ２ １１，８００円
Ｌ３ １２，５００円

ベア額（専任社員）

Ⅰ ７，４００円

Ⅱ ８，１００円

Ⅲ １０，５００円

Ⅳ 会社が別に

定める。

Ⅴ ６，５００円

学校別初任給額

Ｓ１ 大学院 ２８２,５００円

Ｊ３ 大学 ２５１,０００円

Ｊ２ 短期大学 ２３０,４００円

Ｊ２ 高等専門学校 〃

Ｊ２ 専修学校 〃

Ｊ１ 高等学校 ２１０,６００円

Ｊ１ 中等教育学校 〃

昇格時昇給額
Ｊ１→Ｊ２等級 １０，２００円

Ｊ２→Ｊ３等級 １０，８００円

Ｊ３→Ｓ１等級 ２０，４００円

Ｓ１→Ｓ２等級 １０，８００円

Ｓ２→Ｓ３等級 １１，４００円

Ｓ３→Ｃ１等級 ２１，５００円

Ｃ１→Ｃ２等級 １１，４００円

Ｃ２→Ｌ１等級 ４５，４００円

Ｌ１→Ｌ２等級 １４，８００円

Ｌ２→Ｌ３等級 ２０，４００円

Ｌ３→Ｌ４等級 会社が別に定める

Ｌ４→Ｌ５等級 〃

７月１日施行の人・賃制度見直し

Ｃ２→Ｃ３等級 １２，０００円

Ｃ３→Ｌ１等級 ３３，４００円

専任社員基本給

Ⅰ ２１４，５００円

Ⅱ ２２６，５００円

Ⅲ ２４５，５００円

Ⅳ 会社が決定する。

Ⅴ １９０，７００円



新
幹
線
関
西
地
本
の
渡
邊

幹
夫
さ
ん
と
小
林
國
博
さ
ん

が
Ｊ
Ｒ
総
連
近
畿
地
協
津
崎

議
長
を
名
誉
毀
損
で
訴
え
た

裁
判
（
津
崎
裁
判
）
の
第
３

回
口
頭
弁
論
が
４
月

日
、
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大
阪
地
裁
で
開
廷
さ
れ
ま
し

た
。裁

判
所
に
は
多
く
の
組
合

員
・
Ｏ
Ｂ
・
家
族
が
駆
け
つ

け
ま
し
た
。
被
告
側
か
ら
は
、

Ｊ
Ｒ
総
連
、
Ｊ
Ｒ
貨
物
労
組
、

Ｊ
Ｒ
西
労
合
わ
せ
て

名
弱

30

が
参
加
し
ま
し
た
が
、
在
阪

組
合
員
が
い
る
セ
ン
労
か
ら

は
誰
一
人
参
加
し
ま
せ
ん
で

し
た
。こ

れ
ま
で
原
告
・
被
告

と
の
協
議
で
傍
聴
席
を
振
り

分
け
て
い
ま
し
た
が
、
今
回

の
口
頭
弁
論
で
は
裁
判
所
が

一
方
的
に
傍
聴
席
の
抽
選
を

決
め
る
な
ど
、
異
例
の
措
置

が
取
ら
れ
ま
し
た
。

今
弁
論
は
、
原
告
の
訴
状

に
対
し
て
、
被
告
が
「
第
１

準
備
書
面
」
「
第
２
準
備
書

面
」
を
提
出
し
た
こ
と
を
確

認
（
陳
述
）
し
、
こ
れ
に
対

し
て
原
告
が
、
更
に
反
論
の

準
備
書
面
を
提
出
す
る
こ
と

が
確
認
さ
れ
ま
し
た
。

そ
の
後
、
原
告
は
裁
判
所

に
、
新
た
に
提
訴
す
る
場
合

の
手
続
き
に
つ
い
て
質
問
し

ま
し
た
。
質
問
に
対
し
、
裁

判
所
は
「
新
た
に
訴
訟
を
提

起
し
て
下
さ
い
。
今
裁
判
と

の
併
合
は
裁
判
所
の
判
断
で

あ
り
、
そ
の
た
め
に
は
で
き

る
だ
け
早
く
手
続
き
を
お
願

い
し
た
い
」
と
回
答
し
ま
し

た
。弁

論
終
了
後
は
、
新
幹
線

関
西
地
本
主
催
で
報
告
集
会

と
懇
親
会
を
盛
大
に
開
催
し

ま
し
た
。

Ｊ
Ｒ
東
海
労
か
ら
斉
藤
副

委
員
長
が
「
２
０
２
５
春
闘

で
の
Ｊ
Ｒ
東
海
の
低
額
な
ベ

ア
回
答
は
、
陰
に
リ
ニ
ア
建

設
が
あ
る
。

日
の
要
員
計

23

画
の
業
務
委
員
会
で
、
乾
い

た
雑
巾
を
更
に
絞
り
、
１
８

０
名
の
要
員
が
削
減
さ
れ
よ

う
と
し
て
い
る
。
３
０
０
名

の
若
年
層
の
自
己
都
合
退
職

が
あ
っ
た
。
陰
に
今
後
の
リ

ニ
ア
の
経
営
不
安
が
あ
る
か

ら
で
は
な
い
か
。
従
っ
て
リ

ニ
ア
建
設
は
や
め
ろ
と
主
張

し
た
。
通
期
の
決
算
発
表
が

あ
る
が
、
そ
の
場
で
も
リ
ニ

ア
建
設
の
中
止
を
会
社
に
主

張
す
る
。
今
後
も
ス
ト
ッ
プ

リ
ニ
ア
の
仲
間
と
の
固
く
連

帯
を
し
て
い
く
」
と
、
連
帯

の
挨
拶
を
行
い
ま
し
た
。

（２）第４９５号 Ｊ Ｒ 東 海 労 ２０２５年（令和７年）５月１日

診
断
書
強
要
行
政
訴
訟
控

訴
審
第
１
回
口
頭
弁
論
が
４

月

日
、
東
京
高
裁
で
開
廷

23
さ
れ
ま
し
た
。

予
め
勤
務
表
で
指
定
さ
れ

た
年
休
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

会
社
が
診
断
書
の
提
出
を
強

要
し
た
件
で
、
組
合
が
申
し

入
れ
た
団
体
交
渉
の
開
催
を

拒
否
し
た
こ
と
が
、
今
事
件

の
争
点
で
す
。
東
京
都
労
委

は
組
合
側
の
主
張
を
全
面
的

に
認
め
、
不
当
労
働
行
為
を

認
定
し
ま
し
た
が
、
会
社
側

が
中
労
委
に
申
し
立
て
を
行

い
、
中
労
委
は
都
労
委
命
令

を
取
り
消
し
ま
し
た
。
組
合

側
は
、
東
京
地
裁
に
中
労
委

命
令
の
取
り
消
し
を
求
め
提

訴
し
、
東
京
地
裁
で
勝
訴
し

ま
し
た
。
国
（
中
労
委
）（
参

加
人
：
Ｊ
Ｒ
東
海
）
が
、
東

京
高
裁
に
控
訴
し
た
の
が
、

こ
の
間
の
経
過
で
す
。

今
弁
論
で
、
新
幹
線
地
本

伊
藤
委
員
長
が
意
見
陳
述
を

行
い
ま
し
た
。

第
２
回
控
訴
審
は
、
６
月

９
日
で
す
。

「
ス
ト
ッ
プ
・
リ
ニ
ア
！
」

訴
訟
控
訴
審
第
５
回
口
頭
弁

論
が
４
月

日
、
東
京
高
裁

24

で
開
廷
さ
れ
、
前
段
で
集
会

が
開
催
さ
れ
ま
し
た
。

原告の質問（全文）
裁判所に一つ教えていただきたいことがあります。
被告は、令和７年２月７日提出の第１準備書面で、「ＪＲ総

連近畿地方協議会第35回定期委員会の様子は、ＪＲ総連には、
そこに出席していたＪＲ総連の熊谷書記長によって報告がな
され、それに基づいて対応が検討された。ＪＲ総連が、被告
作成の2023年11月27日付け文書（甲５）「いわゆる津崎文書」
に基づいて方針を検討した事実はない。」と主張されました。

そうすると、私どもとしましては、熊谷さんも被告にしな
ければならないという話をしています。
それからもう一人です。
被告が作成したことを認めている2023年11月27日付け文書

（甲５）「いわゆる津崎文書」の１の（１）には、11月25日に
舟山守夫氏から、津崎に電話連絡があり、「11月21日に開催さ
れたＪＲ総連東海地協定期委員会で東海労静岡選出の委員か
らＪＳ労結成に関して「（ＪＲ連合民主化闘争情報№1037、９
月８日発行ＪＲ総連緊急声明）ＪＲ総連緊声明が出たことに
よりＪＲ連合に活用された、ＪＲ総連は緊急声明を撤回しろ」
という趣旨のＪＲ総連批判の発言が出た。11月26日のＪＲ総
連近畿地協定期委員会でも同様の発言が出ることが予想され、
準備しておくように」と舟山氏から忠告を受けた。と記載さ
れている関係で、舟山守夫さんも被告にしなければならない
という話をしています。

また被告は、2023年12月13日に開催された近畿地協の第１
回常任委員会に参加した９名の常任委員全員で「組織破壊行
為」を確認したと主張されていますから、この方々も被告に
するべきではないかという相談をしているところなんです。

それで教えていただきたいのは、今後、新たな方を被告に
追加する場合、どういった手続きをすればいいのかというこ
とです。宜しくお願いします。

新
幹
線
地
本
伊
藤
委
員
長
、
堂
々
と
意
見
陳
述

診
断
書
強
要
行
政
訴
訟
控
訴
審

熊
谷
氏
、
舟
山
氏
、
近
畿
地
協
常
任
委
員
の
追
加
提
訴
を
検
討
！

津
崎
裁
判
第
３
回
口
頭
弁
論
で
表
明

リ
ニ
ア
訴
訟
で
Ｊ
Ｒ
東
海

の
経
営
実
態
を
訴
え
る
！

意見陳述（要旨）
本件は、組合員からの「年休に診断書はいらないだろう」と

の声から始まりました。組合としても年休取得にその理由は必
要ないとし、苦情申告をアドバイスしました。ところが会社は
「年休も欠勤とみなす」という理由でこの苦情申告を門前払い
にしたため、組合は団交開催申し入れをしました。

会社は基本協約第250条に該当しないという理由で団交拒否
をしました。従って、一方的な団交開催拒否という不当労働行
為をただすべく東京都労働委員会に救済申し立てをしました。
当然にも都労委は私たちの訴えにこたえてくれましたが、中労
委は会社の主張を受け入れ、労働者を救済しませんでした。

控訴人は、「本件は、基本協約等の解釈及び適用に関する事
項について、まずは幹事間折衝を行い、それで解決できなかっ
た時には協約改訂交渉又は新賃金交渉の場で協議するまでの団
交を延期することが許されるかが問われた事案である。」とし、
参加人は「基本協約第250条は、基本協約等の適用及び解釈に
ついて、団体交渉を永続的に拒否するものではなく、その開催
時期を特定したのみである。」としています。

都労委の審問で会社弁護士は「250条で定める団体交渉事項
に該当しない申し入れがあった場合、会社はどのように扱うん
ですか。」という質問に対して、会社証人は「団体交渉を開催
しないという取り扱いになります。」と言い切っています。

新幹線地本と新幹線鉄道事業本部の間で開催された経営協議
会の場でも、組合側から基本協約250条についての会社側の認
識をただしたところ、「基本協約第250条の条文に照らし合わせ
て付議事項とならなければ団体交渉は行わない」と言い切りま
した。つまり、労組法にある義務的団交すら否定したのです。

ところが初審判決で、「義務的団交については、労働協約に
おいて団交事項から除外することは許されないというべきであ
る。」と指弾され、慌ててこれまでの主張を変えてきたのだと
思います。

第43回定期大会のお知らせ
日 時 ６月８日 12時30分より
ところ 名古屋れあろ
多くの傍聴者の参加をお願いします


